& ATTI DELLA GIUNTA REGIONALE
\Y4

Repubblica Italiana

REGIONE SICILIANA

GIUNTA REGIONALE
Deliberazione n. 138 del 10 aprile 2013.
“Articolo 11, comma 3, della legge regionale 5 aprile 2011, n 5, -
Misurazione, valutazione e trasparenza della performance - Iniziative”.

La Giunta Regionale

VISTO lo Statuto della Regione;
VISTA la legge regionale 29 dicembre 1962, n.28;
VISTA la legge regionale 10 aprile 1978, n. 2;
VISTA la legge regionale 16 dicembre 2008, n. 19 e successive

modificazioni;

VISTO il Decreto Presidenziale 18 gennaio 2013, n.6 concernente

“Regolamento di attuazione del Titolo II della legge regionale 16 dicembre

2008, n.19. Rimodulazione degli assetti organizzativi dei Dipartimenti

regionali di cui al decreto del Presidente della Regione 5 dicembre 2009, n.
12 e successive modifiche e integrazioni;

VISTO il proprio Regolamento interno;

VISTA la legge regionale 30 aprile 1991, n. 10 e successive modifiche ed
integrazioni;

VISTA la legge regionalel5 maggio 2000, n. 10 e successive modifiche ed
integrazioni;

VISTA la legge regionale 9 maggio 2012, n.26 e, in particolare, I’art. 11,
comma 11;

VISTA la legge regionale 5 aprile 2011, n. 5 recante: “Disposizioni per la
trasparenza, la semplificazione, 1’efficienza, I’'informatizzazione della
pubblica amministrazione, l’agevolazione delle iniziative economiche.

Disposizioni per il contrasto alla corruzione ed alla criminalita organizzata di
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stampo mafioso. Disposizioni per il riordino e la semplificazione della
legislazione regionale”;

VISTO il D.P.Reg. 21 giugno 2012 n. 52 “Regolamento attuativo
dell’articolo 11, comma 3, della legge regionale 5 aprile 2011, n.5”, recante
norme in materia di misurazione, valutazione e trasparenza della
performance, pubblicato nella G.U.R.S. n.42 del 5 ottobre 2012;

VISTA la nota prot. n.32698/Gab. del 28 febbraio 2013 con I’acclusa
documentazione ivi richiamata, pervenuta con nota prot. n. 6066 del 10 aprile
2013 dell’Ufficio di Gabinetto del Presidente della Regione (Allegato “A”),
con la quale 1’Assessore regionale per le autonomie locali e la funzione
pubblica rappresenta che I’art. 11 della legge regionale 5 aprile 2011, n. 5 ha
“previsto ’avvio, dal 1° gennaio 2012, di un nuovo sistema di valutazione
delle performance organizzative e dirigenziali per 1’Amministrazione
regionale e gli enti collegati, recependo in Sicilia i criteri e 1 principi dettati
dal decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, e successive modifiche e
integrazioni; che la stessa norma ha demandato la definizione del nuovo
sistema ad un Regolamento da approvarsi entro 180 giorni dall’entrata in
vigore della legge regionale; che la tardiva pubblicazione del Regolamento di
cui al richiamato D.P.Reg. n.52/2012, avvenuta il 5 ottobre 2012, dovuta,
presumibilmente, alla complessita della materia e a ritardi procedurali, si €
sovrapposta a talune vicende concomitanti quali le dimissioni, il 31 luglio
2012, dell’On.le Raffaele Lombardo da Presidente della Regione e al
conseguente periodo di ‘“‘ordinaria amministrazione” e [’avvio, il 10
novembre 2012, della nuova legislatura a seguito della elezione del nuovo

Presidente della Regione, On.le Rosario Crocetta, non rendendo possibile il
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rispetto dei termini previsti dal Regolamento per gli adempimenti necessari
all’avvio del nuovo sistema di valutazione;

CONSIDERATO che I’Assessore regionale per le autonomie locali e la
funzione pubblica con la succitata nota prot. n.32698/2013 rappresenta
inoltre che, a seguito della soppressione dei Servizi di Pianificazione e
Controllo Strategico degli Assessori regionali, avvenuta ai sensi dell’articolo
11, comma 11, della legge regionale 9 maggio 2012, n.26, le funzioni dei
citati Uffici sono state demandate al Servizio di Pianificazione e Controllo
Strategico del Presidente della Regione; che in assenza dell’Organismo
Indipendente di Valutazione il quale, secondo la previsione del citato
Regolamento di cui al D.P.Reg. n.52/2012, avrebbe dovuto insediarsi il 1°
settembre 2012, si ¢ creato un ulteriore elemento di debolezza del sistema, in
particolare per le valutazioni del 2012; che a seguito della direttiva del
Presidente della Regione n. 532 dell’8 gennaio 2013, relativa alla
predisposizione del “sistema di misurazione e valutazione della
performance”, 1’ Assessore ha attivato i propri Uffici per la definizione dei
diversi atti previsti dalla norma, finalizzati all’avvio del nuovo sistema di
valutazione, nella considerazione che il periodo transitorio (anno 2012),
previsto dal citato Regolamento, si ¢ gia esaurito ed in tale ambito, grazie alla
collaborazione del FORMEZ, ¢ stato predisposto uno studio preliminare
parimenti allegato alla predetta nota prot. n. 32698/GAb./2013; che il ritardo
cumulato, la mole di adempimenti da recuperare e la complessita del sistema
possono determinare, se non ricondofte rapidamente ad un nuovo ordine,
conseguenze gravi sulla funzionalita ed operativita degli uffici regionali; che

pertanto, il sistema di valutazione potra essere operativo solo tra diversi mesi
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e, probabilmente, verso la fine dell’anno in corso, lasciando, per un tempo
troppo lungo, gli uffici in una situazione di incertezza su ruoli, proéedure e
criteri per la verifica dei risultati;

CONSIDERATO che 1’Assessore regionale per le autonomie locali e la
funzione pubblica, sempre con la piu volte citata nota prot. n.32698/2013,
tenendo conto dell’attuale contesto operativo dell’ Amministrazione
regionale, gia gravato da rilevanti problemi organizzativi e gestionali, anche
a seguito dello “spoil system” e delle rotazioni di dirigenti e funzionari nei
Dipartimenti, rappresenta che occorre tenere presente l'urgenza degli
adempimenti relativi alla valutazione delle attivita dei dirigenti generéli per il
2012 e di quelli connessi alla programmazione per il 2013; che alj fine di
superare I’attuale fase di incertezza propone di gestire I’anno 2013 come
un’ulteriore fase transitoria e di far partire il nuovo sistema di misurazione e
valutazione delle performance organizzative e individuali il 1° gennaio
2014; |
CONSIDERATO che I’Assessore regionale per le autonomie locgli e la
funzione pubblica nella richiamata nota prot. n.32698/2013, iper le
considerazione ivi esposte, propone: di present.are all’ Assemblea regionale
siciliana una coerente proposta di modifica legislativa della data di avvio
indicata nell’art. 11 della legge regionale n.5/2011, di predisporl;e delle
modifiche del Regolamento approvato con D.P.Reg. n. 52/2012, allo Scopo di
riallineare le scadenze temporali di avvio del sistema di valutaéi011e e
operare, possibilmente, alcune semplificazioni del sistema | stesso,
mantenendo, I’impianto fondamentale della disciplina, riferita ai criferi e ai

principi esposti nel decreto legislativo n.150/2009, nonché di riattivare il
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Servizio di pianificazione e controllo strategico del Presidente della Regione,
atteso che I’art. 11, comma 11, della legge regionale n.26/2012, dispone che
il predetto Servizio espleti le relative funzioni sino all’insediamento dei
nuovi soggetti preposti al ciclo di gestione della performance; |
RITENUTO di condividere quanto rappresentato e proposto dall’ Assessore
regionale per le autonomie locali e la funzione pubblica;

RITENUTO per quanto sopra esposto di dare mandato all’Assessore -
regionale per le autonomie locali e la funzione pubblica di adottare gli atti
necessari finalizzati a presentare una coerente proposta di modifica
legislativa della data di avvio indicata nell’art. 11 della legge regionale 5
aprile 2011, n.5, nonché di predisporre le modifiche del Regdlamento
approvato con D.P.Reg. n.52/2012, allo scopo di riallineare le scadenze
temporali di avvio del sistema di valutazione e operare, possibilmente, alcune
semplificazioni del sistema stesso, mantenendo, I’impianto fondémcntale
della disciplina, riferita ai criteri e ai principi esposti nel decreto legislativo
n.150/2009, prevedendo che le proposte di modifica di cui sopra dovranno
essere definite entro 30 giorni dal presente mandato all’Assessore régionale
per le autonomie locali e per la funzione pubblica,'il qﬁale potra éwéiersi
anche della collaborazione di un tavolo tecnico istituito dal 1nedesimo e
composto oltre che dall’Ufficio di Gabinetto dell’ Assessorato regioﬁale delle
Autonomie Locali e della funzione pubblica, dalla Segreteria generéle della
Presidenza della Regione, dal Dipartimento regionale della funzione i)ubblica
e del personale, dalla Ragioneria generale della Regione e dali"Ufﬁcio
legislativo e legale;

RITENUTO, altresi, di riattivare il Servizio di pianificazione e controllo
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strategico del Presidente della Regione, atteso che 1’art. 11, comma 211, della

legge regionale n.26/2012, dispone che il predetto Ufficio espleti le; relative

funzioni sino all’insediamento dei nuovi soggetti preposti al ciclo di gestione

della performance; |

SU proposta dell’ Assessore regionale per le autonomie locali e la jfunzione

pubblica, |
DELIBERA

i
i
i
I
|
|
I
|
|

per quanto esposto in preambolo, in conformita alla proposta di cui alla nota
prot. n.32698/Gab. del 28 febbraio 2013 dell’ Assessore rcgionalé per le
autonomie locali e la funzione pubblica, pervenuta con nota prot. n. 6066 del

10 aprile 2013 dell’Ufficio di Gabinetto del Presidente della Regione,
costituenti Allegato “A” alla presente deliberazione: \
- di dare mandato all’Assessore regionale per le autonomie locali e la

funzione pubblica di adottare gli atti necessari finalizzati a presentare una

coerente proposta di modifica legislativa della data di avvio indicata 1nell’art.
11 della legge regionale 5 aprile 2011, n.5; di predisporre delle modiﬁche del
Regolamento approvato con D.P.Reg. 26 giugno 2012, n. 52, allo ;copo di
riallineare le scadenze tempbrali di avvio del sistema di Valuta%zione_ e

operare, possibilmente, alcune semplificazioni del sistema  stesso,

mantenendo, I"impianto fondamentale della disciplina, riferita ai criteri e ai

principi esposti nel decreto legislativo n.150/2009. Le proposte di modifica

dovranno essere definite entro 30 giorni dal presente mandato all’A§565501‘e
regionale per le autonomie locali e per la funzione pubblica, il quale potra
avvalersi anche della collaborazione di un tavolo tecnico istituito dallo stesso

Assessore e composto oltre che dall’Ufficio di Gabinetto dell’ Assessorato

|
\
!
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regionale delle Autonomie locali e della funzione pubblica, dalla Segreteria
generale della Presidenza della Regione, dal Dipartimento regionale della

funzione pubblica e del personale, dalla Ragioneria generale della Re;gionc e

dall’Ufficio legislativo e legale; !
i
- di riattivare il Servizio di pianificazione e controllo strategico del

Presidente della Regione, atteso che l'art. 11, comma 11, delli’i legge
|

regionale 9 maggio 2012, n.26, dispone che il predetto Ufficio espleti le

relative funzioni sino all’insediamento dei nuovi soggetti preposti al ?‘ciclo di

gestione della performance. ;

IL PRESIDENTE

IL SEGRETARIO
%Buonisi) . Crocei)
O e 5
|
|
MP
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Oggetto: Misurazione, valutazione e trasparenza della performance — Art 11 della legge regionale
n. 52011 -

Alla Segreteria della Glunta Regionale
Sede

Si trasmette, per l'inserimento all'ordine del gioro della Giunta di Governo, la nota prot.
32698/Gab relativa a: Misurazione, valutazione e trasparenza della performance Art. 11 della
legge regionale n. 5/2011 |

- EGRETARIO

R S

N




’ E
oy |

me:a,/ﬁ)/zé.l 13 ALLEGATO ’7 PG O
|

PRESIDE \ 78 fﬂ L\L[

i

27 MAR 2013

om—

REGIONE SICILIANA |
Assessorato delle Autonomie Locali CEUS N I R
e della Funzione Pubblica T T
UFFICIO DI GABINETTO I
|
?
Prot. 32698/GAB Palermo, 28/02/2013

Oggetto: Misurazione, valutazione e trasparenza della performance — Art. 11 della legge
regionale n. 5/2011

|
I

8 AEGIONE SITTLIANA On. Presidente della Regione
UKt Rt Ufficio di Gabinetto |
e . PALERMO |
25 MAR 2013 |

s Segreteria della Giunta regionale
Pruﬁ L CIASS. coreieseisee) PALERMO

|
|
|
|
J

L’art. 11 della legge regionale 5 aprile 2011, n. 5, ha previsto I’avvio, dz{l 1° gennaio 2012, di
un nuovo sistema di valutazione delle performance orgamzzatzve e dzrzgenzzalz per
I’ Amministrazione regionale e gli enti collegati, recependo in Sicilia i criteri e i principi
dettati dal decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, e successive modlfj'lche ed integrazioni.

La stessa norma ha demandato la definizione del nuovo sistema di valutazione ad un
regolamento da approvarsi entro 180 giorni dall’entrata in vigore della legge. Evidentemente,
il legislatore riteneva che nell’arco di otto mesi I’ Amministrazione regidnale fosse in grado di
impostare il complesso insieme di procedure e metodologie necessario pel rendere operativo
il sistema.

Tuttavia, il regolamento (decreto del Presidente della Regione 26 giugno 2012, n. 52) ¢ stato
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Regione solo il 5 ottobre 2012.}1'

La tardiva pubblicazione del provvedimento, dovuta, presumibilmente,falla complessita della
materia e a ritardi procedurali, si & sovrapposta alla vicenda delle dimissioni, 1l 31 luglio
2012, dell’On. Raffaele Lombardo da Presidente della Regione, al c?nseguente periodo di
“ordinaria amministrazione” e all’avvio, il 10 novembre 2012, della nuova legislatura a
seguito dell’elezione del nuovo Presidente della Regione, On. Rosario Crocetta. Tutto ¢i6 non
ha reso possibile il rispetto dei termini, previsti puntualmente dal regolamento in parola, per
gli adempimenti necessari all’avvio del nuovo sistema di valutazione. ;

Nel 11nv1are a] prospetto allegato (all. 1) per un esame dell’intricato rapporto tra I’elenco di
scadenze (') previste nel D.JP.Reg. n.52/2012 e gli eventi che hanno interessato

|

" 1l prospetto allegato non ha alcuna ambizione di sintetizzare gli adempimenti previsti dal Regolamento. Pil
semplicemente mira a rendere evidenti le contraddizioni presenti tra il calendario dettato dal Regolamento con i
fatti che si sono succeduti nella vita dell’ Amministrazione regionale,
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I’ Amministrazione, si evidenzia, a titolo esemplificativo, che il regolainento prevede che

I’Organismo Indipendente di Valutazione si doveva insediare il 1° settembre 2012, mentre lo

stesso provvedimento € stato pubblicato solo 1l 5 ottobre dello stesso anno.:

E’ del tutto evidente che, per la situazione sopra brevemente accennata, si & creato un cumulo
di ritardi e di contraddizioni — in un processo particolarmente dehcato complesso ed
articolato — che crea serie difficolta all’azione di governo. !

In questa complicata situazione ¢ intervenuta, inoltre, la legge regionale 9 1maggio 2012, n. 26,
che con I’articolo 11, comma 11, ha disposto la soppressione dei Servizi di Pianificazione e
Controllo Strategico degli Assessori regionali, demandanone le funzioni al Servizio di
Pianificazione e Controllo Strategico del Presidente della Regione; in assenza
dell’Organismo Indipendente di Valutazione previsto dal regolamento, si & creato cosi un
ulteriore elemento di debolezza del sistema, in particolare per le valutaziopi 2012.

A seguito anche della direttiva dell’On. Presidente della Regione n. 532 aell’S gennaio 2013,
relativa alla predxsposmone del “sistema di misurazione e valutazione della performance”, la
scrivente ha attivato i propu uffici per la definizione dei diversi atti prev1st1 dalla norma per
avviare il nuovo sistema di valutazione, nella considerazione che il periodo transitorio (anno
2012) previsto dal regolamento si € gia esaurito. In quest’ambito, grazie anche alla
collaborazione del FORMEZ, ¢é stato predisposto uno studio preliminare proprio per il
“sistema di misurazione e valutazione della performance” che si ritiene utile di allegare per
opportuna conoscenza (All. 2).

|

Le attivitd di analisi ed elaborazione finora svolte saranno certamente%utili nell’immediato
futuro per avviare la nuova metodologia di valutazione, ma, in base al lavoro in corso, si deve
responsabilmente affermare che il ritardo cumulato, la mole di adempimenti da recuperare e la
complessita del sistema possono determinare — se non ricondotte rapidamente ad un nuovo

ordine — conseguenze gravi sulla funzionalitd ed operativita degli uffici regionali.

E’ necessario riconoscere, infatti, che, contrariamente a quanto pre\fzisto dal precedente
Governo regionale, il sistema di valutazione potra essere operativo solo tra diversi mesi e,
probabilmente, verso la fine di quest’anno. Cid lascerebbe per un tempo troppo lungo gli
uffici in una situazione di incertezza su ruoli, procedure e criteri per la verifica dei risultati.

La scrivente ritiene che questa situazione non sia accettabile e che il G[ovemo regionale non
possa subirla passivamente, soprattutto tenendo conto dell’attuale‘ contesto operativo
dell’amministrazione regionale, gia gravato da rilevanti problemi 0rgamzzat1v1 e gestionali,
anche a seguito dell’attuazione dello “spoil system” e delle rotazioni di dirigenti e funzionari
nei Dipartimenti. Occorre, inoltre, tenere presente 1’urgenza degli adempimenti relativi alla
valutazione delle attivita dei dirigenti generali per il 2012 e di quelli connessi alla

programmazione per il 2013. |

Pertanto, la scrivente sottopone alla valutazione dell’On. Presidente della Regione e della
Giunta regionale le seguenti proposte, finalizzate a superare 1’attuale fase di incertezza:

1) gestire il 2013 come un’ulteriore fase transitoria;

2) far partire il nuovo sistema di misurazione e valutazione delle performance
organizzative e individuali il 1° gennaio 2014. f
A tale scopo, si ritiene che occorra: j
|
a) Presentare all’Assemblea regionale siciliana una coerente proposta di modifica
legislativa della data di avvio indicata nell’art. 11 della legge reglonale 5 aprile 2011,
n. 5.
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b) Predisporre delle modifiche del regolamento approvato con decreto del Presidente
della Regione 26 giugno 2012, n. 52, allo scopo di riallineare le scadenze temporali di
avvio del sistema di valutazione e operare, possibilmente, alcune semplificazione del
sistema stesso.

Ovviamente, ’impianto fondamentale della disciplina, riferita ai criteri e ai principi
esposti nel decreto legislativo n. 150/2009, restera immutato.

Le proposte di modifica dovrebbero essere definite, entro 30 giorni dal mandato
conferito dalla Giunta, avvalendosi anche della collaborazione di un tavolo tecnico
istituito dalla scrivente, composto, oltre che dall’Ufficio di Gabmetto dell’ Assessorato
Autonomie Locali e Funzione Pubblica, dalla Segreteria Generale dal Dipartimento
regionale della Funzione Pubblica e del Personale, dalla Raglonerla Generale e
dall’Ufficio Legislativo e Legale.

¢) Riattivare il Servizio di Pianificazione e Controllo Strategico!del Presidente della
Regione, atteso che I’art. 11, comma 11, della legge regionale 2 maggio 2012, n. 26,
dispone che questo Servizio espleti le relative funzioni sino all’insediamento dei nuovi
soggetti preposti al ciclo di gestione della performance.

Nel contesto definito in base a quanto proposto ai precedenti punti, si potra cosi
chiudere la valutazione dei dirigenti generali relativa al 2012; con il supporto degli
Uffici di Gabinetto, si potra ripristinare, per il solo 2013, la procedura di
programmazione e definizione degli obiettivi utilizzata fino al 2012.

Considerato il rilievo dell’argomento in oggetto per la funzionalitd dell’ Amministrazione
regionale e I’ormai prossima scadenza dei termini per 1’approvazione della legge regionale di
stabilita, all’interno della quale potrebbero inserirsi le modifiche normative auspicate, si
richiede all’On. Presidente della Regione di volere sottoporre le propos"ce sopra illustrate alla
valutazione della Giunta regionale nella prima seduta utile del collegio. | |
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Introduzione

La Direttiva Presidenziale Prot. N. 532 dell'8 gen.2013 dispone ['i |nv10 entro e non oltre il 28
febbraio 2013, di uno schema di proposta del Sistema di mlsuraZIone e valutazione della
performance previsto dall'art.7, comma 2 del D.P. 21 giugno 2012, n.52 -Regolamento attuativo
dell'art.11, comma 3, della legge regionale 5 aprile 2011, n.5.

La normativa sopra richiamata, in linea con i principi generali| dell'ordinamento statale,
introduce nellamministrazione regionale il sistema di misurazione e valutazione della performance
organizzativa e individuale del personale nelllambito del cosiddetto| “ciclo di gestione della
performance”.

L’art.2 del D.P. n.52/2012, che si richiama all'art. 4 del D.L.vo 27 ottobre 2009, n.150, in
coerenza con i contenuti € con il ciclo della programmazione finanziaria e del bilancio, declina
quattro fasi del ciclo di gestione della performance.

La prima € quella della programmazione; la seconda quella cosncdetta del monitoraggio e
del controflo in corso di esercizio per I'attivazione di eventuali interventi correttivi; la terza & quella
della misurazione e della valutazione della performance organizzativa ed individuale, per il cui
espletamento & prevista I'adozione con decreto del Presidente della Regione di un apposito
“Sistema di misurazione e valutazione della performance” predisposto dall’Assessore regionale
per la Funzione Pubblica; quarta ed ultima & la fase della rendicon‘[azioneiI dei risultati agli organi di
indirizzo politico-amministrativo, ai vertici delle amministrazioni regionali, nonché ai competenti

organi esterni, ai cittadini, ai soggetti interessati, agli utenti e ai destinatari dei servizi.

Il sistema di misurazione e valutazione della performance, del quale deve dotarsi la
Regione, e costituito da un insieme di metodologie, modalita e az:om!poste in relazione con i
soggetti e/o le strutture coinvolte nel processo per pervenire in modoi sistemico a misurare e
valutare il contributo, sia in termini di risultato che di capacita organlzzatlve che le varie
componenti del’amministrazione, gli assessorati, i dipartimenti, le unita organlzzatwe i dirigenti e
le unita del comparto nonché 'amministrazione regionale nel suo complesso apportano attraverso
la propria azione al raggiungimento delle finalita e degli obiettivi generall dell’organizzazione
stessa ed, in ultima istanza, alla soddisfazione dei bisogni della collettivita per i quali essa & stata

costituita ed opera.

Per poter pervenire all'approccio sistemico ed integrato sopra descritto € indispensabile la
preventiva definizione e assegnazione degli obiettivi che si intendono ragglungere dei valori attesi
di risultato e dei rispettivi indicatori. Occorre inoltre che sia ben definito il collegamento tra gli
obiettivi e I'allocazione delle risorse.

Tali attivita preliminari attengono, invero, alla programmazione (‘art.2, comma 2, lettera a
del D.P. n.52/2012) che, ai sensi dell'art. 4 del citato Regolamento, si; sviluppa attraverso a) il
“Programma pluriennale dell’intera legislatura” con eventuali aggiornamenti annuali; b) la “direttiva
annuale” recante gli indirizzi strategici di carattere generale; c) il “Piano triennale della

performance”; atti tutti adottati dal Presidente della Regione.

Quest’'ultimo, il Piano della performance, & un unico documento programmatico che
contiene anche le direttive annuali assessoriali e che, redatto in coerenza con i contenuti ed il ciclo
della programmazione finanziaria e di bilancio, “provvede ad individuarej gli indirizzi e gli obiettivi
strategici ed i connessi obiettivi operativi, definisce le risorse assegnate ai responsabili, gii
indicatori per la misurazione e la valutazione della performance ed i tempi cui gli indicatori vanno

riferiti”.

L’art. 4, comma 1, lettera ¢ del D.P. n.52/2012 sopra richiamato stabilisce che “Gli obiettivi
sono definiti ai sensi dell’ articolo 5 del decreto leglslatlvo 27 ottobre 2009, n. 150" e che, pertanto,
devono essere:
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“a) rilevanti e pertinenti rispetto ai bisogni della collettivita, alla missione istituzionale, alle priorita
politiche ed alle strategie del’'amministrazione;

b) specifici € misurabili in termini concreti e chiari;

c) tali da determinare un significativo miglioramento della qualita d|ei servizi erogati e degli
interventi:

d) riferibili ad un arco temporale determinato, di norma corrispondente ad‘ un anno;

e) commisurati ai valori di riferimento derivanti da standard definiti a livello nazionale e
internazionale, nonché da comparazioni con amministrazioni omologhe;

f) confrontabili con le tendenze della produttivita deH’amministrazio;ne con riferimento, ove
possibile, almeno al triennio precedente;

g) correlati alla quantita e alla qualita delle risorse disponibili”.

Il “Piano triennale della performance” € quindi un documehto programmatico moito
articolato in quanto recepisce i programmi redatti da ciascun ramo deIIAmmlmstrazmne regionale
e contenuti nei piani elaborati da ciascun Assessore sulla base delle proposte pervenute dai
Dirigenti preposti ai Dipartimenti e/o strutture equiparate nei cui ambiti si esplicano le procedure di
programmazione delle articolazioni intermedie e delle unita operative.

Detto Piano declina tutti i livelli di programmazione:

dagli “obiettivi intersettoriali (strategici), di raccordo tra le politiche intraprese dai diversi
Assessorati” agli “obiettivi settoriali (strategici), riguardanti le politiche intraprese da ogni singolo
Assessorato”, dagli “obiettivi operativi, descrittivi del modo in cui un sing‘olo dipartimento concorre
al persegwmento di corrispondenti obiettivi strategici dell’Assessorato” alle azioni, consistenti, per
ciascun obiettivo operativo, nell'esplicitazione di risorse, responsabilita, l‘nd|cator1 di performance e
tempi”. ;

La CiVIT (Commissione per la valutazione, la trasparenza e I mtegnta delle amministrazioni
pubbliche) nella delibera n. 89/2010 - “Indirizzi in materia di parametri e modelli di riferimento del
Sistema di misurazione e valutazione delia performance (articoli 13, comma 6, lett. d) e 30, del
decreto legislativo 27 ottobre 2009, n.150)", ha definito I'attivita di programmazmne come un
processo di declinazione degli obiettivi, sia sotto il profilo temporale —strateglm di lungo periodo e
operativi di breve periodo- sia organizzativo —dall’amministrazione nel suo complesso fino alle
singole unita organizzative ed agli individui- che permette di definire e assegnare risorse,
tempistiche e responsabilita a gruppi di lavoro e singoli individui secondo la predisposizione di un
sistema coerente che viene definito “a cascata” (cascading) legando|tra di loro i vari obiettivi
secondo una chiara e precisa relazione causale.

Quindi, l'attivita di misurazione della performance e la costruzione del necessario strumento
operativo, che consiste nella definizione di “processi quantitativi di rlleva2|one svolti mediante
impiego di indicatori e processi qualitativi di verifica dell'idoneita di tali lndlcaton a rappresentare il
fenomeno osservato” sono realizzabili solo in una fase successiva alla determinazione delle
predette premesse logiche e di sistema.

Stesso discorso vale per l'attivita di valutazione che €, invece, “un processo gualitativo che
consiste nella determinazione di un commento ragionato e di un giudizio di sintesi per ciascuno
degli ambiti di performance valutati”.

L'Ufficio di Gabinetto della scrivente ha svolto alcune ricerche sul “modus operandi” di altre

amministrazioni e ad oggi molti Ministeri, Regioni, la maggior parte delle autonomie locali e degli
Enti soggetti al nuovo sistema di controlli interni di gestione, non.si sono ancora dotati del Sistema




DELIBERAZIONT: v, /f ﬁ) LD '{%4 / K ALLEGATO ... /4 ......... PAG "//

di misurazione e valutazione della performance voluto dal D.Lgs. 150/2009 mentre, secondo la
CiVIT, molte lacune ed incongruenze sembrano caratterizzare quelli sinora predisposti ed adottati.

Cid evidenzia la necessita di dotarsi di un ben pit ampio e complesso sistema di controlli
interni, anche di gestione, e di un’adeguata infrastrutturazione di supporto con idonei sistemi
Jnformatnvn ed organizzativi. |

Il presente studio preliminare prende le mosse dalla modifica deI preesistente sistema di
misurazione e valutazione della performance (D.A. 78/2007), quindi dalla sua rivisitazione in
chiave critica, conservandone I'impianto e gli aspetti piu validi sotto il piroﬂlo della misurazione e
della valutazione ma apportando le necessarie correzioni, modifiche ed integrazioni.

L’obiettivo & la definizione di un Sistema compiuto, che favorisca || accountab|||ty ed il merito
con il ricorso a sistemi premianti, trasparente e in grado di supportare i processi decisionali e
I'attuazione dei programmi di spesa comunitaria della presente e futura programmazuone nonché
di promuovere e valorizzare le eccellenze presenti all'interno dellamministrazione ed |l
miglioramento della qualita dei servizi offerti.
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Premessa

L'evoluzione del quadro normativo si & contraddistinto, per una| crescente attenzione ai
concetti di qualita ed efficacia, di efficienza ed economicita dell’azione delle Pubbliche

Amministrazioni.

If D.Lgs.150/2009 ha introdotto nella Pubblica Amministrazione | principi di meritocrazia,

trasparenza e valutazione della performance organizzativa ed individuale.

La Regione Siciliana, con la L.R. 5/2011 e con il successivo regola‘mento attuativo D.P.Reg.
5212012, recepisce il D.Lgs. 150/2009 al fine di "garantire elevali standard qualitativi ed

economici dei servizi offerti, la valorizzazione dei risultati e la crescita delle competenze
professionali attraverso la valorizzazione del merito, l’erogazioneli di premi per | risultati
perseguiti, lincentivazione della qualita della prestazione lavorati‘va e la selettivita e la
concorsualita nella progressione di carriera in un quadro di pari oppor‘tunité di diritti e di doveri,
trasparenza dei risultati e delle risorse impiegate per il loro perseguimento" (D.P.Reg. 52/2012,

art. 1 comma 2).

|
La performance & "il contributo (risultato e modalita di raggiungimento del risultato) che un
soggetto (organizzazione, unita organizzativa, gruppo di individui, singolo individuo) apporta

\
attraverso la propria azione al raggiungimento delle finalita e degli obﬁettivi e, in ultima istanza,

alla soddisfazione dei bisogni per i quali 'organizzazione € stata costituita" (CIVIT Delibera n°
89/2010).

La misurazione e la valutazione sono due attivita comprese nell Ciclo di Gestione della
Performance secondo la logica del cosiddetto PDCA (P/an/Do/Chec,lyk/Act) che assegna alle
attivita di misurazione e di valutazione un ruolo primario per I'individulazione degli interventi di
miglioramento continuo a partire dalla programmazione e definizione di obiettivi, indicatori e

target sino alla rendicontazione di risultati e impatti.

In tale contesto, occorre definire il Sistema di misurazione e di valutazione della performance
|
specificando la performance organizzativa oltre quella individuale al fine di "consentire di

individuare elementi sintetici di valutazione d'insieme riguardo allandamento dell'

amministrazione" e "assicurare un'immediata e facile comprensione dello stato della

performance, sia agli attoni interni all'amministrazione che agli interlocutori esterni della stessa"
(CIVIT Delibera n° 104/2010).

Pertanto, la presente proposta evidenzia le criticita riscontrate nel confronto con la nuova
normativa, delinea le aree di intervento di miglioramento e definisce nuovi strumenti ad
integrazione o modifica di quelli esistenti, rappresentando, cosi, un'ulteriore tappa del percorso
di miglioramento del sistema di misurazione e valutazione delia performance attualmente in uso

presso 'Amministrazione Regionale.

H

RETARIO

H
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L’art.3 del D.Lgs.150/2009 stabilisce che:

La misurazione e la valutazione della performance sono volte al miglioramento della

qualita dei servizi offerti dalle amministrazioni pubbliche, nonché alla crescita delle
|

. . , . ., | , . . .

competenze professionali, attraverso la valorizzazione del merito e 'erogazione dei premi

per i risultati perseguiti dai singoli e dalle unita organizzativ‘e in un quadro di pari

opportunita di diritti e doveri, trasparenza dei risultati delle amininistrazioni pubbliche e

delle risorse impiegate per il loro perseguimento;

Ogni amministrazione pubblica é tenuta a misurare ed a valutare la performance con

riferimento all'amministrazione nel suo complesso, alle unita organizzative o aree di

responsabilita in cui si articola e ai singoli dipendenti;

Le amministrazioni pubbliche adottano modalita e strumentii di comunicazione che
garantiscono la massima trasparenza delle informazioni concernenti le misurazioni e le

valutazioni della performance;

Le amministrazioni pubbliche adottano metodi e strumenti idonei a misurare, valutare e
|
premiare la performance individuale e quella organizzativa, secondo criteri strettamente

\ .
connessi al soddisfacimento dell'interesse del destinatario dei servizi e degli interventi;

Il rispetto dei principi in tema di Misurazione, Valutazione e Trasparenza della

Performance e condizione necessaria per l'erogazione di premi legati al merito ed alla

performance.

La Regione Siciliana con il D.P.Reg. 52/2012 ha previsto che:

| criteri di misurazione e valutazione della performance hanno la finalita di garantire

elevati standard qualitativi ed economici dei servizi offerti, la val?rizzazione dei risu[tati e
la crescita delle competenze professionali attraverso la valorizzazione del merito,
I'erogazione di premi per i risultati perseguiti, lincentivazione della qualita della
prestazione lavorativa e la selettivita e la concorsualita nella prodressione di carriera in un
quadro di pari opportunita di diritti e di dover, trasparenza de‘i risultati e delle risorse

impiegate per il loro perseguimento (art.1, comma 2);

L’Amministrazione regionale procede annualmente alla verifica della performance
organizzativa e individuale valutando il rendimento comp/essiv%o della propria struttura
e delle singole articolazioni e misurando le prestazioni lavorative e le competenze

organizzative espresse dal personale (art. 7, comma 1)

L’Amministrazione regionale,tenendo conto dei parametri e modelli di riferimento elaborati

nelle linee guida a tal fine adottate dalla Commissione per la valutazione, la trasparenza e

LA SECRETARIO
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l'integrita delle amministrazioni pubbliche (CIVIT), si dota del Sistema di misurazione e

valutazione della performance (art.7, comma 2);

- La valutazione dei dirigenti ha ad oggetto la verifica del raggiungimento di specifici
obiettivi individuali, I'accertamento del contributo individuale ai risultati complessivi
dellAmministrazione, la qualita dei servizi e dei progetti di pertinenza, le competenze
tecniche e manageriali nonché le capacita di valutazione dei propri collaboratori,
attraverso una significativa differenziazione dei giudizi, e dei comportamenti

organizzativi dimostrati nel periodo di riferimento (art.7, comma 3);

- La valutazione del personale e indirizzata alla verifica del raggiungimento di specifici
obiettivi di gruppo o individuali, all'accertamento della qualita dell’apporto del singolo
dipendente al gruppo di lavoro in cui €& inserito (performance operativa), nonché
allaccertamento dei comportamenti organizzativi dimostrati nel periodo di riferimento

(art.7, comma 4).

La performance organizzativa e la performance individuale

La performance organizzativa & "il risultato che un'intera organizzazione con le sue
articolazioni consegue ai fini del raggiungimento di determinati obiettivi e, in ultima istanza, della
soddisfazione dei bisogni dei cittadini (CIVIT, Delibera n°® 112/2010).

La misurazione e valutazione della performance organizzativa concerne i seguenti ambiti

(D.Lgs.150/2009, art.8 - "Ambiti di misurazione e valutazione della performance organizzativa"):

a) l'attuazione delle politiche attivate sulla soddisfazione finale dei bisogni della

collettivita;

b) l'attuazione di piani e programmi, ovvero la misurazione dell'effettivo grado di
attuazione dei medesimi, nel rispetto delle fasi e dei tempi previsti, degli standard

qualitativi e quantitativi definiti, del livello previsto di assorbiménto delle risorse;

c) la rilevazione del grado di soddisfazione dei destinatari delle attivita e dei servizi

anche attraverso modalita interattive;

d) la modernizzazione e il miglioramento qualitativo dell'organizzazione e delle

competenze professionali e la capacita di attuazione di piani e programmi;

e) lo sviluppo qualitativo e quantitativo delle relazioni con i cittadini, i soggetti
interessati, gli utenti e i destinatari dei servizi, anche attraverso lo sviluppo di

forme di partecipazione e collaborazione;

i CEGRETARIO
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f) I'efficienza nell'impiego delle risorse, con particolare riferimento al contenimento ed
alla riduzione dei costi, nonché all'ottimizzazione dei tempi dei procedimenti

amministrativi;
g) la qualita e la quantita delle prestazioni e dei servizi erogati;

h) il raggiungimento degli obiettivi di promozione delle pari opportunita..

La performance individuale & "il contributo fornito da un individuo al raggiungimento degli
obiettivi, in termini di risultati ottenuti e di comportamenti manifestati’ (CIVIT, Delibera
n°112/2010).

La performance individuale contribuisce direttamente al raggiungimento degli obiettivi
operativi, risultando cosi strettamente correlata alla performance organizzativa.

La misurazione e la valutazione della performance individuale dei dirigenti e del personale
responsabile di una unita organizzativa in posizione di autonomia e responsabilita &€ collegata

(D.Lgs.150/2009, art.9 - "Ambiti di misurazione e valutazione della performance individuale"):

a) agli indicatori di performance relativi all'ambito organizzativo di diretta

responsabilita;
b) al raggiungimento di specifici obiettivi individuali;

c) alla qualita del contributo assicurato alla performance generale della struttura, alle

competenze professionali e manageriali dimostrate;

d) alla capacita di valutazione dei propri collaboratori, dimostrata tramite una

significativa differenziazione dei giudizi.

L'attuale sistema di misurazione e valutazione della performance

La Regione Siciliana adotta un modello di gestione per obiettivi cosi articolato:

- definizione a cascata degli obiettivi (Priorita politiche — Obiettivi strategici — Obiettivi

operativi);
- definizione per ciascun obiettivo operativo di una o pilu azione;
- definizione per ciascuna azione del livello di completamento (valoritra 0 e 1);

- calcolo del punteggio complessivo relativo agli obiettivi conseguiti, dato dalla somma dei

punteggi generati a seguito del completamento delle azioni.
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Questo modello di misurazione degli obiettivi operativi trova spazio all'interno dei “Criteri
generali per la valutazione della dirigenza regionale” (Nota n.78/spcs del 02.11.2007) che ad
oggi regolano il processo di pianificazione e di valutazione della performance.

Nei sopracitati “Criteri generali per la valutazione della dirigenza regionale” vengono definite
due aree di valutazione per i dirigenti:

- la performance operativa: in questo ambito vengono presi in considerazione sia il grado di
raggiungimento degli obiettivi operativi prioritari che ['attuazione del piano di lavoro

relativamente agli obiettivi non prioritari;

- il comportamento organizzativo: in questo ambito sono prese in considerazione le
attitudini manageriali del dirigente, cioé le capacita gestionali e relazionali, declinate nelia
capacita di analisi e programmazione, nella capacita di relazione e coordinamento e nella

capacita di gestione e realizzazione.

‘L'attuale sistema di. misurazione e valutazione della performance, sulla base delle note

riscontrate, utilizza i seguenti strumenti:
- Scheda-tipo di rilevazione delle attivita di programmazione;
- Schede di valutazione della dirigenza regionale (A, A1, B, B1, C1, C2, C3, D);

- Scheda di valutazione del personale del comparto non dirigenziale.

Le criticita dell’attuale sistema di misurazione e valutazione della performance

Le attivita di laboratorio di specifici progetti che, negli anni, hanno coinvolto i responsabili del
personale dei dipartimenti, del controllo di gestione centrale e dipartimentale, dei Se.Pi.Co.S. e
degli uffici di supporto alla valutazione dell'area affari generali di dipartimento, hanno
evidenziato che tanto i criteri quanto il modello di valutazione delle prestazioni dirigenziali sono

allineati in buona misura con il ciclo della performance indicato nel D.Lgs. 150/2009.

Tuttavia sono presenti delle criticitd che rendono opportuno effettuare alcune modifiche agli

strumenti in uso o prevederne di nuovi.
Sono state riscontrate le seguenti criticita:

Non sempre c'e corrispondenza tra il programma del Presidente e la sua articolazione nelle
direttive assessoriali e quindi negli obiettivi individuali dei dirigenti, mentre la valutazione
delle prestazioni dovrebbe costituire il sistema nervoso centrale dell'organizzazione
regionale, vale a dire lo strumento per garantire che le politiche vengano correttamente

attuate.
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Non sempre gli obiettivi vengono discussi in un apposito colloquio tra valutatore e valutato,
anche per l'eccessivo numero di riporti diretti presenti in molti Dipartimenti laddove |l
Dirigente Generale valuta direttamente tutti i dirigenti della sua struttura; il che rende
praticamente impossibile I'effettuazione di incontri individuali finalizzati a pianificare con
cura i risultati da generare nell’arco dell'anno. Anche il collegamento tra obiettivi e poste di
bilancio non & sufficientemente fluido; non sempre c'é corrispondenza tra la pianificazione

dei risultati e la garanzia delle risorse necessarie.
Difficolta a organizzare colloqui tra valutatore e valutati.

Le difficolta evidenziate nella attribuzione e negoziazione degli obiettivi e la difficolta nella
individuazione di concreti elementi per la rilevazione dei comportamenti organizzativi rende
meno fluido il momento valutativo. Emerge inoltre, come criticita “culturale”, la tendenza
diffusa all'innalzamento generalizzato dei punteggi e la generazione di aspettative di
elevato apprezzamento da parte dei valutati. Non & strutturato inoltre il colloquio di
comunicazione della valutazione e non & ben codificato il complesso del procedimento di

valutazione (inizio procedura, valutazione, contraddittorio, comunicazione finale ecc.).

La valutazione, con [latiribuzione del livello massimo di indennita di risuitato (per la

maggioranza dei valutati), crea un deficit di meritocrazia.

| risultati delle valutazioni individuali sono disponibili per i vertici politico-amministrativi, ma

non per gli stakeholder esterni alla Regione.

Proposte di miglioramento

Sulla base delle risultanze dei sopra citati progetti ed alla luce di quanto disposto nel

D.P.Reg. 52/2012, che prevede che ’Amministrazione valuti il rendimento complessivo

della propria struttura e delle sue articolaziéni (art.7, comma 1), il nuovo Sistema deve -

essere strutturato in maniera tale da (CIVIT, Delibera n°104/2010):

consentire la misurazione, la valutazione e, quindi, la rappresentazione in modo integrato
ed esaustivo, con riferimento a tutti gli ambiti indicati dagli articoli 8 e 9 del decreto, del
livello di performance atteso (che I'amministrazione si impegna a conseguire) e realizzato
(effettivamente conseguito), con evidenziazione degli eventuali scostamenti;

consentire un'analisi approfondita delle cause legate a tali scostamenti, prevedendo

successivi livelli di dettaglio;

consentire di individuare elementi sintetici di valutazione d'insieme riguardo all'andamento

dell' amministrazione;

consentire un monitoraggio continuo della performance dell' amministrazione anche ai fini

. dell'individuazione di interventi correttivi in corso d'esercizio;

L SEGRETARIO
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- garantire i requisiti tecnici della validita, affidabilita e funzionalita;

- assicurare un'immediata e facile comprensione dello stato della performance, sia agli attori
interni all'amministrazione che agli interlocutori esterni della stessa;
- promuovere la semplificazione e lintegrazione dei documenti di programmazione e

rendicontazione della performance;

- esplicitare le responsabilita dei diversi attori in merito alla definizione degli obiettivi e al

relativo conseguimento della performance attesa e realizzata;

assicurare la trasparenza totale con indicazione dei soggetti responsabili.

A tal fine si propongono, in allegato, i seguenti strumenti ad integrazione o modifica di

strumenti in uso:
1 - Scheda obiettivo strategico
2 - Scheda obiettivo operativo
3 - Scheda di valutazione individuale della Dirigenza

4 - Scheda di valutazione individuale del personale del comparto non dirigenziale




oELERAZINT 1590 */1%4// ALLEGATO .../ 1. .. PAG /,p

ALLEGATI




(3 ALLEGATO ... LT ... PAGLLL

i

oo

1 A

S */3&

10N

£

DELIBERA

/1

OlEVAIHDHAE T

e




. ALLEGATO . 4 ... PAG Z{

ool

AN
41

3¢

o NT
L AN,

DELIBERAZIONE

o~

o

‘gjlunpoddo ted afjap auoizowoid |

1qo 1j6ap ojuawbuniSbe.

‘nebosa 1zinas 18p a tuoize)saud ayjap eynuenb e| s eyenb g

‘IAjeLISIUILUWE [uaWipa00.d 19p Idta) 19p SUOIZEZZ)WINO0 B SYOUOU “)SO3 18P BUOIZNPH BlfE P8 OJudLLIUBJUCS [e ojuaulalt alejodiped Uod ‘asiosy ajjap obaidwi,leu ezuadya
'aU0IZBIOGR|0D

B auoizedioapied Ip awio) Ip oddnjiAs Of 0SIBABIJJE BUOUR '1ZIAIBS 18P LIelRUlSSP | 8 uayn 15 ‘jessauaiu) jabbos | ‘uipelio | uod uoizejal a|iep OAREHUEND @ OARE}Y

‘JwureiBoud 8 weid 1p suoizenye 1 eyoeded B} 8 ljpuoissajo.d azusjadwios ajlep o suoizezziuebio|jap oAjelyenb ojuawesoliw || @ suoizezziulapow ey

‘BAIJRIB}UI B)[|2POLL OSISARIIR BUOUE IZIAISS |9P @ BYIAIIE 3[|op LIejeursap 1op auoize;sippos Ip opelb |ap auojZeas]y e|

‘35105 3)|ap OJUSLIGIOSSE Ip 0)SIARId OfjaAY [3p 'NIUYSP e} UBND

a tneyenb prepuejs 16ap 'psiaeid (dwa) 18p 8 1sey ajjep ojjadsu [au ‘lwISapal 19p auojzenjie Ip opel6 oARjaya j|op auoizeinsiw ej oiaaro ‘lwwesboud a jueid 1p suozenye,)
d 9jjep suoizenye |

‘BJIA}3]|02 ejjop IUBOSIq 18P a[eul SUOIZBJSIPPOS B{INS 8jBANE 3YD




. \fln\J\uQ\JJ

1
3

ONMVLIUDIS T

Tt

oue|lg
|1 uo9 ojuatuebaljoo

PaG 2.

raeendin

D

-
{

T

A

LLEG

A
I8}

3.

y

AL

ZiQr

&A

DELIBER/




PaG &5

7

4//} ALLEGATO ...

190

TGN

AL

DELIBER A

v om

ey e swy 3

OR™vIIEDES

‘gyunpoddo ped ajjap auoizowo:d Ip E:gno ijbap oEuE_mS_mme ]
‘nebora 1210185 19p @ |uoize)said aljap eyuenb e o eyenb gy
1 J1ou ezuaioyyo ||

‘injensiuLLe uswipasosd jep (dws) 13p sU0IZBZZIWN)O J[B §YIUOU ‘1JSO3 [Bp SUOIZNPU Bjje Pa OJUBWIUBUOI [B OJUSWLIAJY rejodned Uod 'asiosy djjap obaidw
‘suotzeloqe|joo @

"IUIPEYIO | UOD 1UOIZEJBS BliBP CAYEIURND & OAye)ENb oddnjias o) .
[ap oaljelienb ojuaweloyBiw || & auoizezziusapow e R

i

buoizedipaped 1p awoj 1p oddnjiAs 0] 0SIBABI)E aUdUE 'IZIAISS 18D LIRJRUI)Sap 1 @ (ua)n 1|6 ‘Nessalaul ()abbos |
:

‘wwesboid a jueid ip suoizenye 1p eyoedes e| a yeuolsssjoid szusjadiod ajjap @ aucizezziuebio,|
‘aAljjeJa)u; B)i|epOW 0SJBARINE BYOUR 1ZIAISS 19D © BJIAINE 9}|9p LIBJRUNSSP 18P BUOIZE}SIppos Ip ope.b [ap auoizeAs|y e|

‘3510SL 9j9p O)UBLLIGIOSSE I )SIARId OJSAI| [9p ‘BIUYSP IAE]juEnb

o IAeienb prepue)s 1iBap ‘1sirald Idwa) 18p @ Isey afjap onadsi jau ‘JISBPaW (B auoIZENe |p Opeld oARjaya,jap suojZeINSiW ] 01aAA0 ‘uwelbold o jued Ip auoizenye]
‘RJIAHa}109 efjep 1uB0SIq 1ap 8feul BUOIZBJSIPPOS BNS SjeAe ayonjod afjep suoizenye, 8




vl

rac 2k

AL e By arvzonro. 4

DELIBERAZION:

ODRivL3NHzs 1

1aliRjZURUL 3SIOSIY

{(jejusungs aslosyy

:aueiZURLY 3SIOSIY

‘9UBWN 3SIOSHY

:auBWN 3sI0SHY

J1VINNVEOOU FAILNNIOOV ISHOSHY

ITIGINOdSIQ ISHOSIH

J1INIONIA

010t44n

‘ANOIZVYISINIAWY




viz

ORVLIMNDIE

61 -69:3bues  |eaesado asuewlopad aiqinbasuos aejoy

0¢ - 0L :abuel  {ejuoud ezuas |ARBIqO) ooae] Ip oueld auoizenyy

Q.
SN
Ny 66 - Gy :abues  ((eyioud uod)ijesiaAsel) a [lenpialpu| 1aleIado [AIRIqO ojuawBuniBhiey
@)
<
£ G¢ - 0Z :abues  [ijestaAsen; jageIado jAlalqo ojuawibunibbey
H a/v
4 a/v
a/v
2 /v
mn, a/y alesIanses) oAjelado oAmaIqo
58]
HM_ Gy - Gz :9bues  [sjenpiaipul 1ajeIadO JAI3RIG0 S.SE_m:_.__mmum
a/v

<X
Ny
NN a/v
m:. a/v
P a/v
a/v S[ENPIAIPU OR300 OAHBIG0
:
a
-
[83]
=)
:JINIONIQ
:010144n

:ANOIZVYLSININNY




KO o P b0 26

LLEG

I3
£

10 //j

isde

i

138

1o

7y

139

bEeLIB

14

/

€

A OV

QI LIHDIE Wi
g Lied ouaW|e 2Je[2.1109 juojze 3| ajjny jp ojuaweya|dwos Ip ofjaAlj @ eyje eyoud uod [eaguapl 1AIRIqo 116 13Ny ojinBasuod ey
. {ona)ju 1oibBews
Ip ajeuoiznyys! B}IAMIY) %' & Led ouawie engue ejijiqesuodsal ejjap auoizenyje,| 3 ejeipisald einjnis ejjap ejijeuojzunj e ojjueled ey
001 001 oA1s$9]durod ajejo )
0Z-0I 1edoin3 iwiwelbold suoiznyy,
§Z-6l oAnezzjuebio oyuswepodwon

neubasse 1dwa) 1ap 8 ejeoy a0 esads 1p Jebie) | opuodss

0201 1edouns jwweiboud jap oibbelojuow || pa suoizenye, oyjuesed ey

0l-6 ¢ oanezziuebio ojuswepodwon
0L-§ Z oAjezziuehlo ojuawepodwo)
0L-§ | oAnezzjuebio ojuswepoduwon

‘JINIONIa
*010144N
“INOIZYULSININNY




hoin

DELIBERAZLI

v

/

¥

(- 'eamsijod
auoizeyenuod) nuoj ane

ooy m.u L

auolzezz||eas 8 auonsab 1p ejoede)

OJUSLLBUIPIO0D 8 sUozZejal Ip elioede)

suofzewweiboud 8 Isjeue ip ejoeded

oAfjeJado oAaIqo il
ogibajels oaaiqo 'l
ayopewuwesbord eyoud ‘1

(eyeasea uy) g| epuabs|

ajou

‘JINJONIC

0101440

ANOIZVYLSININNY




DELIBERAZIONL 1. /Kd} ,‘3-1%443 ALLEGATO ... 4 /A......... PAG Zf

complessita e difficolta def contesto in cui si deve operare

compet pecialistiche e gestionali richieste dal ruolo

ampia autonomia e deleghe specifiche

( Punteggio }

( Coefficients )

{ Punteggio } x
{ Coefficiente )

grado di influenza sui risultati aziendaii anche di tipo economico oltre che professionale

competenze tecnico-professionali ed eventuale attinenza al'aggiomamento manifestato dal
soggetio

capacita gestionali in rifenmento alla programmazione e al conftrolio

capacita di promuovete e gestire finnovazione

Subtotale componente soggettiva

{ Punteggio )

{ Coefficiente )

{ Puntegglo ) x
( Coefficiente )

Subtotale componente oggettiva

Subtotale componente soggettiva
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Scheda t

Ao — 1
medio-alto 0.7
medio 05 A-B-C-D
basso 02
alto 1
medio-alto 0.7

, A-B-C-
medio 0,5 8-c-D
basso 0.2
alto 1
medio-alto 07

: -B-C-D
medio 0.5 A ¢
basso 0.2
alto 1
medio-alto 07
medio 0.5 A-B-C-D
basso 0.2
alto 1
medic-alto 0,7

, A-B-C-
medio 0,5 8-c-0
basso 0.2
alto 1
medio-alto 07

) A-B-C-
medio 0.5 B-C-d
basso 0.2
alto 1
medio-alto 07

, .B-C-D
medio 05 A-B-C
basso 0.2

Scheda 2

) Valutazione soggettiva




